EDUCAGAO E CLASSES SOCIAIS NO MANIFESTO DE 32:
PERGUNTAS SEM RESPOSTAS !

Luiz Antdnio Cunha

Desde a primeira leitura que fiz do Manifesto dos Pioneiros da Educacdo Nova, de 1932, vém-
me a mente perguntas instigantes para as quais continuo sem respostas. Este texto traz um
balanco desse questionamento.

Ha mais de uma década ja havia apresentado minha inconformidade a respeito da autoria e das
fontes de inspiracdo do Manifesto, de 1932, sempre apresentado como tendo Fernando de
Azevedo como seu redator. Em A Universidade Tempord deixei em nota de rodapé a seguinte
observacao:

"Ao longo de suas obras, Fernando de Azevedo se apresenta, repetidamente, como o redator do
manifesto, apesar da presenca nele de temas e posicdes ndo expressas por esse autor, nem antes
nem depois. Por isso, sou levado a crer na producéo coletiva do texto ou, entdo, na inclusdo pelo
préprio Fernando de Azevedo, de passagens ndo defendidas por si, mas pelos liberais
igualitaristas com os quais se aliava contra a corrente autoritaria. E' sintomatico que O Estado de
Sdo Paulo de 22 de marco de 1932 dissesse (em "Notas e informacfes”) que ndo concordava
com todas as afirmativas do manifesto nem concordava com todos 0s pontos de vista defendidos
por ele, apesar de endossar as teses gerais da laicidade, gratuidade, obrigatoriedade e
coeducacdo.” (Cunha, 1980:274)

Convém, agora, precisar um pouco mais.

Na época do Manifesto, os protagonistas do campo educacional se agrupavam numa formacao
autoritaria, que reunia os catolicos, os fascistas e os simplesmente defensores da ordem
estabelecida; noutra formacéo, estavam os liberais, que lutavam por uma "educacdo nova". Estes
ultimos se dividiam, por sua vez, numa tendéncia elitista e noutra igualitarista. A estes se aliavam
raros educadores socialistas, entre "utopicos" e "cientificos".

Inspirado em grande parte em John Dewey, o liberalismo igualitarista, no campo educacional,
apontava a tendéncia “espontanea” da sociedade capitalista na perpetuacdo das iniqtiidades, dos
privilégios e das injusticas, que utiliza a educagdo escolar justamente para reforcar o status quo.

! Bxposicdo feita na "Semana Fernando de Azevedo", promovida pela Faculdade de Educacdo e pelo Instituto
de Estudos Brasileiros, da Universidade de S&o Paulo, 12 a 15 de abril de 1994.
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Para combater essas iniqlidades, propunha-se uma pedagogia da escola nova, materializada na
escola como microcosmo da sociedade, capaz de produzir individuos orientados para a
democracia, e ndo para a dominagdo/subordinagéo; para a cooperacdo, em vez da competicéo;
para a igualdade, e ndo para a diferenca. Essa seria a estratégia da reconstrucdo social pela
escola.

Ja o liberalismo elitista ndo punha em causa os males sociais como resultado do capitalismo. Eles
seriam produto da falta de dire¢do adequada dos negdcios publicos e privados, resultado, por
sua vez, da inexisténcia de elites preparadas. O papel que se esperava da “escola nova" era
justamente o de recrutar, selecionar e preparar as elites para as mais diversas esferas de atuacao
social. Ndo se tratava de reproduzir as elites existentes de forma geracional, mas, sim, de buscar
em todas as camadas sociais os individuos mais talentosos para receberem uma formacéao
especial. Assim, a educacdo das massas seria 0 complemento da educacdo das elites. Ou seja:
educacdo das massas para que delas saiam elites preparadas e educacdo das elites para que
eduquem as massas.

Ao contrario de outros (como Penna, 1987) considero que a obra de Fernando de Azevedo
revela um pensamento consistente, presidido pelo liberalismo elitista, ja revelado no notavel
inquérito de 1926, que teve seu ponto alto na analise do ensino secundério e do ensino superior,
e nas propostas para sua reforma. Formadas na “cultura livre e desinteressada”, as elites "as
verdadeiras forcas criadoras da civilizacdo", teriam existido, no Brasil, no periodo do império,
mas ja ndo existiriam nas primeiras décadas da Republica. Impunha-se, portanto, uma reforma
educacional que as produzisse, 0 que era tido como adequado a democracia:

"Antes de tudo, num regime democratico, € francamente acessivel e aberta a classe das elites, que
se renova e se recruta em todas as camadas sociais. A medida que a educagéo for estendendo a
sua influéncia despertadora de vocacdes, vai penetrando até as camadas mais obscuras, para ai,
entre 0s proprios operarios, descobrir ‘o grande homem, o cidaddo util’, que o Estado tem o
dever de atrair, submetendo a uma prova constante as idéias e os homens, para os elevar e
selecionar, segundo o seu valor ou a sua incapacidade.” (Azevedo, 1960a:269)

Em Nowvos caminhos e novos fins (1931), Fernando de Azevedo expGe num discurso triunfante
seu trabalho a frente da Diretoria de Instrugdo Pdblica do Distrito Federal (1927/30),
especialmente da reforma ai implementada. No capitulo "Sociologia e educacgéo”, ele apresenta
uma idéia sobre o papel da escola na formacdo das elites, que difere bastante daquela do
Manifesto, pois destaca seu papel na recuperacao e na conservacdo da classe media, isto €, da
burguesia. Nas suas palavras:

"O estado social que (...) se preparou, sem a educacgdo das massas populares e sem a formagédo
de verdadeiras elites diretoras, ndo compreendeu mais do que classes sociais distintas, ricos e
pobres, separando-o0s; o elemento ponderante, ou de equilibrio, desapareceu, tornando o choque
dificil e evitar. Para manter o estado atual, seria preciso reerguer as classes médias [burguesia,
LAC] de sua decadéncia. Em lugar de ‘reformas negativas que degradam as classes superiores e
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esmagam as classes trabalhadoras’, seriam necessarias reformas positivas, educacionais e
econdmicas, suscetiveis de preparar as elites dirigentes, de conservar as classes médias as suas
forgas proprias e de lhes inocular constantemente, como elemento renovador, forcas novas
tiradas das classes operarias.” (Azevedo, 1931:121)

Em 1935/36, no auge de um intenso processo de radicalizac&o politica, Fernando de Azevedo
adicionou um novo elemento a funcdo da universidade na formacéo das elites: 0 de servir de
antidoto contra o extremismo ideoldgico. Ao tratar dos problemas brasileiros com inteira
objetividade, ficaria afastada a tentacdo de alinhamento da juventude a Alianca Nacional
Libertadora ou & Acdo Integralista Brasileira. (Azevedo, 1946)

Apesar da declaracdo de fé anterior, seu entusiasmo para com a orientagdo liberal-democratica
da reforma educacional sofreu uma inflexdo durante o Estado Novo. Em A cultura brasileira,
escrita mediante encomenda governamental, para servir de introducdo ao censo de 1940,
Fernando de Azevedo faz surpreendentes elogios a Constituicdo outorgada de 1937, que teria
"acentuado as tendéncias democraticas” da carta de 1934, e a obra educacional do regime
autoritario, que ndo escondia suas inspiragdes fascistas. (cf Azevedo, 1964:685)

Em apoio a esse pensamento assim elitista, ele evoca sempre, implicita ou explicitamente,
Durkheim, Pareto e Ortega y Gasset.

Em Durkheim ele buscou a concepc¢éo de que a educacdo tem dupla funcéo social: homogeneizar
os individuos pela sua formacéo segundo estados fisicos, intelectuais e morais comuns a todos; e
diferencié-los conforme suas aptiddes e destinacdo ocupacional. Elaborando a seu modo essa
concepcao, ele via na escola primaria e na secundaria o lugar da homogeneizacédo, ficando a
diferenciacdo com a escola profissional e a superior.

Em Pareto, ele se inspirou na idéia da "circulacdo das elites", um processo natural, que consistiria
na ascencdo dos individuos bem dotados das classes inferiores e o descenso dos mal dotados,
que deixariam livres seus lugares nas classe superiores. Para Fernando de Azevedo, dessa
circulacdo normal das elites dependeria a estabilidade e o equilibrio do regime democratico.

Em Ortega y Gasset ele tomou emprestado o desprezo pelas massas incultas, que "invadiram a
civilizacio" e sustentaram as ditaduras de direita e de esquerda, destruindo a democracia liberal e

transformando a universidade, de cultivadora do saber livre e desinteressado, em difusora da
"ciéncia oficial".

Passemos, agora a tratar do Manifesto, comegando com a questdo de sua producao.
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Em dezembro de 1931 foi realizada, no Rio de Janeiro, a IV Conferéncia Nacional de Educacéo,
da Associacdo Brasileira de Educacdo, entidade que Iutava pela autonomizacdo do campo
educacional. Um ano antes, havia sido criado o Ministério da Educacdo e Salde, o primeiro
resultado da Revolucéo de 30 no campo educacional, que se desdobrou em importantes medidas
de reforma da legislagéo do ensino. Nos meses de abril e junho de 1931 foram baixados decretos
alterando significamente o0 ensino secundario, 0 ensino superior, 0 ensino comercial, criando o
Conselho Nacional de Educacéo e incluindo o ensino religioso no curriculo das escolas publicas
priméarias, secundarias e normais.

Os educadores congregados na ABE estavam divididos no que dizia respeito a questdo do ensino
religioso nas escolas publicas. Grosso modo, os catélicos e 0s autoritarios e 0s simplesmente
conservadores receberam com entusiasmo 0 decreto presidencial, enquanto que os liberais
(elitistas e igualitaristas) o repudiavam. No entanto, esse conflito permaneceu latente até que
préprio Getlulio Vargas, entdo chefe do governo provisorio, em discurso na abertura da
conferéncia, conclamou os educadores presentes a definirem as bases para uma politica
educacional para o Brasil. Ndo € descabido supor que esse apelo tivesse o proposito de
explicitar e aprofundar a divisdo dos educadores, questdo que o ministro da educagao Francisco
Campos conhecia bem como diretor de instrucdo publica de Minas Gerais na presidéncia de
Antonio Carlos de Andrada. Sendo, como entender tal apelo quando haviam sido baixados
decretos tdo amplos e articulados ? De um modo ou de outro, sucessivos oradores passaram a
defender posicdes pré e contra a laicidade do ensino publico, evidenciando a impossibilidade de
a ABE elaborar as bases solicitadas por Vargas, devido a falta de consenso. A conferéncia s6
ndo terminou num fracasso total, devido a aceitacdo entusiastica do projeto de padronizacao das
estatisticas educacionais em todos 0s niveis governamentais, apresentado por Teixeira de Freitas,
alto dirigente do Ministério da Educacéo.

Mas, as vicissitudes do debate fizeram com que a proposta de bases e diretrizes acabasse sendo
divulgada na forma de um manifesto, em margo de 1932, antes mesmo da V Conferéncia
Nacional de Educacéo.

Na Historia de minha vida (1971), Fernando de Azevedo ndo tem palavra alguma sobre o
Manifesto. Ele passa do relato de sua administracdo no DF para o de posto analogo no Estado
de Sdo Paulo (1933), em seguida ao Movimento Constitucionalista. Foi neste posto que atuou
como um dos fundadores da Escola de Sociologia e Politica (1933) e da Universidade de Séo
Paulo (1934).

Em sua obra maxima, A cultura brasileira, ele diz que o Manifesto nasceu da divisdo dos
educadores presentes a IV Conferéncia Nacional de Educacao:

"Dessa situacdo de perplexidades e hesitacdes, como de suspeitas e divergéncias, é que nasceu,
num dos grupos em que se dividiu a assembléia, a idéia de confiar ao autor desta obra a
incumbéncia de, como reformador e intérprete da nova corrente de pensamento pedagdgico,
‘consubstanciar num manifesto 0s novos ideais e fixar dessa maneira o sentido fundamental da
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politica brasileira de educag@o’. Essa resolugdo da corrente ideologica, cujos principios e
aspiracbes Nobrega da Cunha e Frota Pessoa, entre outros, defenderam com ardor e precisao,
foi comunicada ao reformador [sic] do ensino no Distrito Federal, que entdo se achava em S&o
Paulo e aceitou a missdo em que o investiram e a tarefa que lhe reservaram os partidarios,
naquela assembléia, de uma nova politica de educa¢do no Brasil." (Azevedo, 1964:666)

Na correspondéncia de Fernando de Azevedo publicada no livro de Maria Luiza Penna (1987),
h& informagdes muito interessantes a esse respeito. Em carta a Frota Pessoa, de 19/12/31, ele diz
que "o ‘manifesto’, que ja estd pensado e repensado e que redigirei de janeiro para fevereiro,
serd uma consequéncia da atitude assumida pelos elementos filiados a nova educacéo (...)". E
continua: "depois que Ihe tiver dado a minha redacéo, iriei a0 Rio para submeté-lo a apreciacao
de nosso grupo. Quero ouvi-lo, entdo. Havemos de debaté-lo e discuti-lo, para Ihe dar a redacéo
definitiva." Em carta de 14/3/32 ao mesmo destinatario (depois, portanto, da referida reunido),
Fernando de Azevedo diz a respeito do esforco despendido com o manifesto: "Primeiro, 0
trabalho de medita-lo, pensa-lo e repensa-lo; depois, o de redigi-lo, e afinal, o de ler aos
companheiros para lhes submeter a aprovagédo.” Depois de agradecer os cuidados de Frota
Pessoa para com sua salde abalada, encarregando-se de ler duas vezes o texto aos presentes a
reunido na Escola Politécnica, ele disse que, com isso, sé teve de fazer uma leitura. Anisio
Teixeira teria se encarregado de multiplicar a copia que Fernando de Azevedo Ihe teria deixado.
Lamentavelmente, nada foi dito quanto a eventuais emendas apresentadas pelos presentes. Ao fim
da carta, ele faz uma proclamacdo que ainda ndo permite qualquer concluséo a respeito da
autoria do Manifesto: "Esquecamo-nos de quem o escreveu. A um de nés devia caber redigi-lo.
Coube a mim esse trabalho, de que eu gostaria me tivessem dispensado. As idéias, porém, sao
comuns, sdo de todos nés, que o assinamos. Eu tive o cuidado, como viu, de reunir em sistema
essas idéias e de fazer refletir nele os ideais e as aspiragdes comuns."?

Nodbrega da Cunha, por sua vez, disse ter recebido do presidente da IV Conferéncia, Fernando
de Magalh&es, reitor da Univesidade do Rio de Janeiro, o0 encargo de redigir um texto contendo
um esboco das bases de uma politica educacional para o Brasil, a ser debatido na conferéncia
seguinte, em 1932. Aquele teria transferido a tarefa a Fernando de Azevedo, em nome da
corrente de opinido que defendia a laicidade do ensino publico. * (Nobrega da Cunha,
1932:44ss)

? Lamento que Maria Luiza Penna ndo tivesse se interessado por esse ponto emseu livro, onde ora afirma que
Fernando de Azevedo foi o "relator e principal redator" do Manifesto (p. XXX), ora diz que o texto foi
"redigido por ele" (p. 14). De um modo ou de outro, a autora esta tdo certa de que o Manifesto foi obra
exclusivamentre sua, que, citando certos trechos, julga “curiosa" a identidade de opinido do "socidlogo-
educador" com o pensamento de Antonio Gramsci, no que concermne ao trabalho como principio educativo. No
entanto, estou seguro de que com o precioso material que Ihe serviu de subsidio, a autora poderia jogar mais
luz sobre essa questéo.

% Trata-se de uma delegagéo surpreendente, pois N6brega da Cunha destaca, nesse livro, os discursos de
Fernando de Magalhdes defendendo ardorosamente o ensino religioso nas escolas publicas, posicao
sabidamente oposta a sua e a de Fernando de Azevedo.
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Sobre a presenca de concepgOes no Manifesto ndo encontradas na obra de Fernando de
Azevedo, ndo fui justo, no texto referido, de 1980, ao atribuir as idéias mais conspicuas aos
liberais igualitaristas, j& que elas fazem parte da tradicdo socialista, em sua versdo marxista. A
primeira idéia que me ocorreu foi a participacdo de Paschoal Lemme na redacdo do texto,
influeciando-o, pois, se ele ndo era um marxista assumido, a época, pelo menos ja tinha simpatias
e contatos proximos, inclusive familiares, com comunistas. Mas, em um texto sobre 0 Manifesto,
Paschoal Leme apenas diz que Fernando de Azevedo foi o redator principal do texto. (Lemme,
1984:150) Em suas memorias, ele escreve tanto que foi realmente Fernando de Azevedo quem
havia redigido o Manifesto, cabendo a si tdo somente o modesto papel de colher algumas
assinaturas, quanto que aquele teria sido o principal redator do texto em questdo. (Lemme,
1988, vol 2, p. 103 e 113) A primeira posicao foi confirmada em entrevista a mim concedida em
meados da década de 80.

Nas cartas publicadas em anexo ao livro de Maria Luiza Penna (1987), Fernando de Azevedo
deixa entrever qual era seu grupo de referéncia no Rio de Janeiro: Francisco Venancio Filho,
Anisio Teixeira, Paschoal Lemme, Cecilia Meirelles, Frota Pessoa e Nobrega da Cunha. E'
interessante notar como ele emprega, seletivamente, termos de sabido interesse do destinatario.
Nas cartas a Venancio Filho, por exemplo, ele usa expressdes vagas como "nossos ideais de
educacdo". Mas, a Paschoal Lemme, numa posicdo "queremista”, lamenta que o fim do Estado
Novo estaria levando o pais a regressdo politica, no sentido de "uma democracia burguesa e
liberal”, e apresenta a crenca de que o Manifesto "ainda exprimirda um plano de reformas, em
bases democraticas e socialistas”. Talvez tenha sido essa pletora de concepc@es, sempre disposta
a entrar em sintonia com o interlocutor, que levou Antonio Candido de Mello e Souza a dizer, em
entrevista a Maria Luiza Penna (1987:54): "Se ndo aceitarmos a contradicdo ndo entenderemos
Fernando de Azevedo. Todo ele é contraditorio.”

Passemos, entdo, ao contetido do Manifesto.

Num texto cheio de idéias contraditérias, a educacdo vem definida segundo as concepcles
funcionalistas dos durkheimianos Georges Davy e Celestin Bouglé, e ao mesmo tempo, conforme
a tradicdo socialista na versdo marxista. E' esta Ulitma que aponta o efeito da diferenciacdo das
classes sociais nas concepcdes educacionais e a existéncia de uma filosofia (pre)dominante,
resultante da estrutura de classes:

"Toda educagdo varia sempre em fun¢do de uma ‘concepcdo de vida’, refletindo, em cada
época, a filosofia predominante que é determinada, a seu turno, pela estrutura da sociedade. E'
evidente que diferentes camadas e grupos (classes) de uma sociedade dada teréo
respectivamente opinides diferentes sobre a ‘concepgdo do mundo’ que convém fazer adotar ao

o

educando e sobre o que ¢ necessario considerar como ‘qualidade socialmente util’.
("Manifesto”, p. 410)

No Brasil, a filosofia (pre)dominante corresponderia aos interesses da burguesia:
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"A escola tradicional, instalada para uma concepgao burguesa, vinha mantendo o individuo na sua
autonomia isolada e estéril, resultado da doutrina do individualismo libertario, que teve alids o seu
papel na formagdo das democracias e sem cujo assalto ndo se teria quebrado os quadros rigidos
da vida social." ("Manifesto”, p. 411)

Ao invés de um sistema educacional, haveria, no Brasil, dois sistemas paralelos, voltados para a
estratificacdo social, idéia que, alids, ja teria sido expressa por autor ndo referido: 4

"(...) o divorcio entre as entidades que mantém o ensino primario e profissional e as que
mantém o ensino secundario e superior, vai concorrendo insensivelmente, como j& observou
um dos signatarios deste manifesto, ‘para que se estabelegcam no Brasil dois sitemas escolares
paralelos, fechados em compartimentos estanques e incomunicaveis, diferentes nos seus objetivos
culturais e sociais, e, por isto mesmo, instrumentos de estratificagdo social’." ("Manifesto", p.
417, grifos meus)

Ja& em outra passagem,

"(...) montada na sua estrutura tradicional, para a classe média (burguesia), enquanto a escola
priméaria servia a classe popular, como se tivesse uma finalidade em si mesma, a escola secundaria
ou do 3° grau ndo forma apenas o reduto dos interesses de classe, que criaram e mantém o
dualismo dos sistemas escolares. E ainda nesse campo educativo que se levanta a controvérsia
sobre o sentido de cultura geral e se pde o problema relativo a escolha do momento em que a
matéria do ensino deve diversificar-se em ramos iniciais de especializacdo.” (“Manifesto”, p. 419,
grifos meus)

Lamentando que a escola tradicional levantasse obstaculos a “interpenetracdo das classes
sociais”, 0 Manifesto faz uma surpreendente guinada. Abandona o diagnostico socialista e adota
a proposta elitista tdo cara ao pensamento conservador: formacéo das elites pela escola nova,
como se a estrutura de classes pudesse ser simplesmente descartada pela acdo dos reformadores
educacionais, tudo no interesse do individuo, idéia essa ja criticada pelo Manifesto no tocante a
"concepcao burguesa da escola tradicional”. Atentemos para a passagem seguinte:

"A educacdo nova que, certamente pragmatica, se propde ao fim de servir ndo aos interesses de
classes, mas aos interesses do individuo, e que se funda sobre o principio da vinculacao da escola
ao meio social, tem o seu ideal condicionado pela vida social atual, mas profundamente humano,
de solidariedade, de servico social e cooperacdo.” ("Manifesto”, p. 411)

E mais:

* A prop6sito, 0 Manifesto esta cheio de passagens entre aspas, sugerindo terem sido citagdes de autores
que, no entanto, ndo tém o nome referido. Ha casos em que os autores vém mencionados, mas jamais suas
obras, o que dificulta sobremaneira a identificacdo das fontes do(s) autor(es) do Manifesto.
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"A educacdo nova, alargando a sua finalidade para além dos limites das classes, assume, com um
feicdo mais humana, a sua verdadeira funcdo social, preparando-se para formar ‘a hierarquia
democratica’ pela ‘hierarquia das capacidades’, recrutada em todos 0s grupos sociais, a que se
abrem as mesmas oportunidades de educacao. Ela tem, por objetivo, organizar e desenvolver os
meios de agdo duravel com o fim de ‘dirigir o desenvolvimento natural e integral do ser humano
em cada uma das etapas de seu crescimento’, de acordo com uma certa concepgdo do mundo."
("Manifesto™, p. 411)

Surpreendentemente, 0 Manifesto identifica (ou justapde ?) a escola nova a “escola socializada”,
uma concepcgado nascida nas "usinas" (fabricas, traduzindo o galicismo).

"A escola socializada, reconstituida sobre a base da atividade e da producdo, em que se
considera o trabalho como a melhor maneira de estudar a realidade em geral (aquisicdo ativa da
cultura) e a melhor maneira de estudar o trabalho em si mesmo, como fundamento da sociedade
humana, se organizou para remontar a corrente e restabelecer, entre 0os homens, o espirito de
disciplina, solidariedade e cooperacéo, por uma profunda obra social que ultrapassa largamente o
quadro estreito dos interesses das classes.” ("Manifesto”, p. 411)

Caberia ao Estado a organizacdo dos meios para efetivar o "direito bioldgico" de cada individuo a
sua educacdo integral, mediante a ado¢do de um plano geral de educacéo, de estrutura organica,
que tornasse a escola acessivel, em todos 0s seus graus, aos cidaddos a quem a estrutura social
do pais mantém em condicdes de inferioridade econbémica, com o fim de obter o maximo de
desenvolvimento, de acordo com suas aptiddes. Dai se chega ao principio da escola Unica,
também chamada de unificada e de unitaria.° O texto reconhece que esse principio sofre
restrices das circunstancias sociais. Mas, (numa indifarcada alusdo a Unido Soviética) isso ndo
ocorreria "em paises em que as reformas pedagdgicas estdo inteiramente ligadas com a
reconstrucdo fundamental das relagdes sociais™.

No regime politico vigente no Brasil, haveria circunstancias negativas adicionais para a efetivacdo
do principio da escola Unica. O Estado ndo teria condicbes de impedir que as classes mais
privilegiadas assegurassem a seus filhos uma educacdo de classe determinada, nas escolas
privadas. Mas, dentro do sistema escolar do Estado, esse tipo de privilegio ndo teria cabimento.
Nao bastasse o fato de o Estado ndo dispor de recursos financeiros para assumir 0 monopolio do
ensino, ele se encontraria obrigado a incentivar as instituicGes privadas idéneas. Assim, no Brasil,
0 principio da escola Unica ficaria reduzido & escola oficial comum a todas as criangas e jovens,
de 7 a 15 anos, que fossem confiados pelos pais a escola publica.

No plano de reconstrucdo educacional defendido pelo Manifesto, a escola secundéaria seria o
"ponto nevrélgico da questdo™ do fim dos dois sistemas escolares paralelos, organizados em
funcdo das classes sociais. Retomando a inspiracdo socialista, defendia que a escola secundaria

® Decorrrem do principio da escola tnica os principios da gratuidade, da obrigatoriedade e da laicidade, a meu
ver, 0s pontos mais fortes do Manifesto. Deixo de comenta-los por ndo estaremno meu foco de interesse.
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deveria ser unificada para se evitar o divarcio entre os trabalhadores manuais e intelectuais, o
que seria conseguido mediante mudancas curriculares: ela teria os primeiros trés anos voltados
para fornecer uma solida base comum de cultura geral, para posterior bifurca¢cdo. Um ramo teria
preponderancia na formacéo intelectual e outro, na preparacédo profissional.

Voltando & tradicdo conservadora, o plano de reconstrucdo educacional se justificaria pelo
problema da formacdo das elites. Nao haveria sociedade alguma que pudesse prescindir desse
"0rgdo especial”. As sociedades seriam tanto mais perfeitas quanto mais "pesquisada e
selecionada” fosse a sua elite:

"Se 0 problema fundamental das democracias € a educacdo das massas populares, os melhores e
0s mais capazes, por selecdo, devem formar o Vértice de uma pirdmide de base imensa."
("Manifesto”, p. 421)

No novo sistema educacional unificado, a universidade teria um lugar especial, que influenciaria a
sociedade por inteiro, pela via da formacao das elites, inclusive dos professores:

"Essa selecdo que se deve processar ndo ‘por diferenciacdo econdmica’, mas ‘pela diferenciago
de todas as capacidades’, favorecida pela educacdo, mediante a agdo bioldgica e funcional, ndo
pode, ndo diremos completar-se, mas nem sequer realizar-se sendo pela obra universitaria que,
elevando ao maximo o desenvolvimento dos individuos dentro de suas aptiddes naturais e
selecionando os mais capazes, lhes da bastante forca para exercer influéncia efetiva na sociedade
e afetar, dessa forma, a consciéncia social." ("Manifesto”, p. 421)

De fato, 0 Manifesto esta repleto de trechos onde a idéia é a da educacdo como alavanca para
mudar o mundo, que corresponde bem a uma esperanca religiosa ou iluminista, mas esta bem
distante da utopia socialista, a que correspondem as passagens que destaquei. Os trechos
focalizados acima mostram-se incongruentes com os textos publicados por Fernando de Azevedo
com 0 seu nome, mesmo se levamos em conta suas oscilacdes politico-ideoldgicas. Dai minha
suposicdo de que o Manifesto teve mais de um autor, portadores de concepcdes diferentes sobre
a educacdo e a sociedade. Se ndo houve co-autores ativos, que tivessem emendado 0 texto
original, talvez houvessem co-autores passivos, na medida em que influenciaram o redator, que se
viu motivado a incorporar idéias que ndo eram bem as suas, mas, sim, de possiveis signatarios
socialistas, quica marxistas.

Quarenta e um anos depois de divulgado 0 Manifesto dos Pioneiros da Educacdo Nova, no Rio
de Janeiro, foi publicado em Paris, o livro de Christian Baudelot e Roger Establet, L'école
capitaliste en France (1972), que continha, mais do que um estudo voltado para esse pais, uma
teoria da educag&o escolar na sociedade capitalista.
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Nesse livro, 0s autores criticam a imagem da escola Unica/unificadora. Dizem que ela ndo €é Unica,
mas, sim, dividida em duas redes, apesar das aparéncias; e que ndo € unificadora, mas, sim,
reprodutora das classes sociais. A escola capitalista conteria, necessariamente, duas redes de
escolarizacdo: a rede primario-profissional, destinada a formacdo dos trabalhadores manuais, e a
rede secundario-superior, destinada aos trabalhadores intelectuais.

Como vemos, 0s termos que designam as duas redes sdo 0s mesmos, no Manifesto de 32, no
Rio de Janeiro, e no livro de Baudelot e Establet, em Paris, quatro décadas ap0ds. Resisto a
aceitar que isso resultou de uma mera coincidéncia.

A hipotese de trabalho que guia meu questionamento é a da existéncia de referéncias comuns aos
dois textos, possivelmente de autores socialistas (na versdo marxista) franceses da década de 20.
Essa hipotese me pareceu sugestiva, logo de inicio, pela francofilia dos intelectuais brasileiros da
época (inclusive Fernando de Azevedo), 0 que, alids, transparece nos galicismos frequentes no
texto do Manifesto.

Essa hipdtese se completava com outra, a da existéncia de motivagGes socialistas no autor ou nos
autores do Manifesto. Dentre 0s seus 26 signatarios, podem ser tidos como socialistas: Rold&o
Lopes de Barros,® Hermes Lima,” Edgard Sussekind de Mendonga,® e Paschoal Lemme.’
Fernando de Azevedo, por sua vez, atribui-se uma posicdo politico-ideoldgica que enquadra o
socialismo na sociologia positivista. Em suas palavras:

"Eu vinha lendo, desde que deixei a ordem religiosa, duas obras quase desconhecidas entre nos -
as de Karl Marx e de Engels, de um lado, e a de Emile Durkheim, de outro. Aquelas sobre o
Socialismo, e esta, sobre a Sociologia. Desde logo, percebi a natureza e a profunda diferenca
entre essas obras fundamentais: aquelas, as de Karl Marx, sobre o Socialismo, a luta de classes e
a ditadura do proletariado, - e esta, a de Durkheim, sobre uma ciéncia nova, a Sociologia,
desenvolvida na Franca, na Alemanha e nos Estados Unidos. Nao havia dificuldade nenhuma, ao
menos para mim, em distingui-las: as de Karl Marx, levam a uma tomada de “posicédo politica’, em
face de suas analises, da estrutura social e econdmica, e a de E. Durkheim, estabelece a natureza
e os fundamentos de uma nova ciéncia, - a Sociologia, que, sendo uma ciéncia, ndo implicava
nem podia implicar qualquer idéia ou atitude politica. Rigorosamente fiel ao principio, que impde
distincdo fundamental entre ciéncia e ideologia, eu acabei tornando-me sob a inspiragdo de Karl
Marx, um socialista, e, sob outras influéncias, - as de Durkheim, - socidlogo e um dos fundadores
da Sociologia no Brasil. Minhas idéias socialistas, vindas de leituras e reflexdes, tomaram novo

® Esse futuro professor da Universidade de Sdo Paulo, teve seu nome dado pelos estudantes ao Centro de
Estudos Pedagogicos da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras. Fernando de Azevedo diz ter sido ele um
"socialista sentimental”. (Azevedo, 1960b:148)

’ Foi professor da Faculdade de Direito da Universidade do Rio de Janeiro, onde conquistou uma catedra em
1933, cargo que perdeu na ditadura estadonovista, vindo a recupera-lo em 1946.

® Ele veio a ser militante da Alianca Nacional Libertadora, o que deu motivo para sua prisdo pela policia
politica.

° Apesar de dizer s6 ter aderido & "filosofia mandsta” em 1933/34, ele era, antes disso, simpatizante do
socialismo, cujas idéias eram ja defendidas por seu irmdo, militante comunista.
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impulso com o convivio com estivadores, no cais do porto, no Rio de Janeiro. N0s, - eu entdo,
conferente do Lloyd Brasileiro, e eles, estivadores, a mesma mesa, em horas de almoco. Eu
percebia, entdo, com maior clareza a diferenca de classes, - a riqueza enfatuada e egoista, da
burguesia, e a pobreza resignada e ainda quase sem protestos, da classe operaria. E tornei-me
entdo um socialista tdo fiel as idéias politicas, quanto fiel aos principios, objetivos e métodos de
uma ciéncia, como a Sociologia, cujo ensino tanto contribui para introduzir nas escolas normais,
nas faculdades de filosofia e ciéncias e nas universidades do pais.” (Azevedo, 1971:210-211)

E uma auto-imagem surpreendente. Malgrado a juncdo de Emile Durkheim com Karl Marx, ndo
h4 na obra de Fernando de Azevedo elementos inspirados no filosofo alemdo, mas sdo
abundantes as inspiragdes do socidlogo francés, justamente naquilo em que converge com o
nicleo do pensamento conservador.

Lamentavelmente, faltou-me conhecer as razdes que levaram Penna (1987:77) a afirmar que
Fernando de Azevedo teria sido "profundamente influenciado™ por Anatoly Lunatcharsky, um dos
expoentes da educacdo soviética do periodo leninista.

Na&o tive sucesso na identificacdo das fontes dos termos em questao (redes primario-profissional
e secundario superior; dualidade educacional articulada com a divisdo social do trabalho) nos
protagonistas estudados pelos principais livros de historia da educacdo na Franca, desde a
campanha desenvolvida pelos Compagnons™ até o ano em que o Manifesto foi divulgado.
Também ndo tive sucesso na entrevista que mantive com Christian Baudelot, que se mostrou
surpreso diante de minha pergunta sobre a fonte dos termos primario-profissional e secundario-
superior, articulados a divisdo social do trabalho. Disse-me que eles emergiram da observacao
direta dos dados recolhidos por ele e por Roger Establet, a respeito da educacdo escolar
francesa.

Tampouco encontrei respaldo numa coletanea que reune textos publicados entre 1919 e 1943,
produzidos no ambito da Il Internacional em varios paises europeus. (Lindenberg, 1972) Os
textos franceses compreendiam os dos Partido Comunista Francés e os da Internacional dos
Trabalhadores do Ensino. Os textos que ai encontrei se dedicam, no que diz respeito as minhas
indagacdes, a criticar a dualidade escolar expressa na segregacdo entre o0 ensino primario para as
massas e 0 ensino secundario burgués. Um texto da ITE, de fevereiro de 1931, sobre as

1 0s Compagnons de L'Université Nouvelle eram ex-combatentes da guerra 1914/18 que se dedicaram a
propaganda em prol da reforma do ensino, especialmente a difusdo do "ensino primario superior" para as
classes populares, como uma maneira de unir as "duas juventudes". Como desdobramento da atuacdo dos
Compagnons, o Ministério da Educacdo formou uma Comissdo da Escola Unica, presidida por Ferdinand
Buisson, em 1924, que se apressou em reconhecer o direito & "liberdade de ensino™, para ndo suscitar a
oposicdo da Igreja Catolica.
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celebragcdes organizadas pelo governo francés para 0 més de junho, a propdsito do
cinquentenario da mais importante das reformas de Jules Ferry, dizia que a escola laica era, na
verdade, uma escola de classe. S6 na Unido Soviética haveria o esfor¢o de abolir a divisdo entre
o trabalho manual e o intelectual, e de pér cada trabalhador em condicGes de conduzir a
producéo e a vida coletiva.

Para finalizar este texto, resumo abaixo as perguntas para as quais ndo encontrei respostas na
leitura do Manifesto nem na bibiografia consultada:

1) Fernando de Azevedo foi o Unico redator do texto do Manifesto, incorporando idéias
socialistas (na versdo marxista) para tornd-lo aceitvel para os educadores de esquerda, ou 0
texto recebeu emendas de alguns dos signatarios com quem foram discutidas as idéias, em
primeira mao ? Dito de outro modo, o Manifesto teve co-autores passivos ou ativos ? Quem
foram eles ?

2) Quem foi o autor da frase do Manifesto, seu signatario, que aponta a existéncia de dois
sistemas escolares paralelos, o primario-profissional e o secundario-superior, que seriam
instrumentos de estratificacdo social ?

3) Quais foram as referéncias comuns ao(s) autor(es) do Manifesto e a Baudelot e Establet,
relativas a concepcdo dualista do sistema de ensino, qual seja, as redes primario-profissional e
secundario-superior, voltadas para a formacao "divorciada™ dos trabalhadores manuais e dos
trabalhadores intelectuais ?
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